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Kad felimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja pocinje mirisati na krizanteme.

Robert Lassus

Nisam viSe u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard

Kriza obrazovanja
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tih navedenih skupina. U $kolama i visokim §kolama bit ¢e vise kon-
gruencije izmedu zahtjeva i stvarnosti. Elitne institucije ¢e svoje uceni-
ke i studente regrutirati iz pripremljenih elitnih ustanova i »elitnih obite-
lji«, standardne institucije ¢e iz standardnih 8kola i obitelji privuci onu
klijentelu koja ne oéekuje nista drugo nego stjecanje kompetencija pu-
tem standardiziranih na¢ina posredovanja znanja. Na dnu se nalaze one
institucije koje su usmjerene prema kompenzatorskoj skrbi novog do-
njeg sloja. Novi sustav socijalizacijom stvara onu klijentelu kojamu je
potrebna za vlastitu egzistenciju.

Zavrsne napomene

Rezultati analize o PISA-i, Bolonji & Co. su sljedeci: oba procesa su
dio i vodeée snage jedne velike transformacije u kojoj je ideal obrazova-
nja kao kulturnog dobra i strudnog znanja zamijenjen obrazovanjem koje
je svedeno na kompetencije i ljudski kapital. Kao duboki uzrok te pro-
mijene identificirali smo pomicanje simbolicke mo¢i dalje od nacionalne
obrazovne elite prema novoj transnacionalno organiziranoj eliti znanja
skolovanoj prirodoznanstvenom metodikom, koja je usla u koaliciju s
transnacionalnom gospodarskom elitom. To pomicanje simbolicke moci
poticao je razvoj uskih ispreplitanja i stabiliziranje transnacionalnih
mreza aktera (obrazovni istrazivaci), institucija (OECD, EU) i paradig-
mi. Na taj naéin je pokrenut proces koji sam sebe jaca i koji sam stvara
temelje za svoju egzistenciju i koji prilagodava strukture legitimiranja i
o&ekivanja novoj paradigmi, dok se postupcima New Public Manage-
menta osigurava da se uzori implementiraju i u praksu nacionalnih obra-
zovnih sustava kako bi odgovaraju¢im socijalizacijskim procesima iz-
rasla prilagodljiva klijentela. Znadajan sastavni dio te transformacije je
nastanak hibrida koji starim zahtjevima vi$e nisu, a novim jo$ nisu dos-
tatni. Uocljivo je da ée ovaj razvoj nastaviti sa stvaranjem hibrida.

Kontroverza o daljnjem razilaZenju na nacionalne putove razvoja ili
o sve veéoj konvergenciji pod vlaséu globalnih racionalnih modela tako
pronalazi odgovor: s transnacionalizacijom utjecajnih mreza aktera, in-
stitucija i vodeéih ideja/paradigmi ide se prema konvergenciji u okviru
vlasti koja je sve vise pod utjecajem znanosti. Nacionalni putovi napret-
ka u kontekstu svjetske kulture gube izvorni legitimitet 7 u¢inkovitost.
Njihov »poremeceni« odnos prema stvarnosti jos vise razdvaja zahtjeve
i zbilju. Institucije nadelno jo§ mogu desetlje¢ima ustrajavati u hibridal-
nom, nesigurnom stanju, ali »obes¢aséene« su, i stoga je pripremljen te-
ren za temeljitiju promjenu u smislu PISA-ine i Bolonjske konformnosti.

S njemackoga prevela Sabine Maric

Poslije neoliberalizma

Mogu li nacionalno-drzavni obrazovni sustavi
prezivjeti »slobodno trziste«?*

INGRID LOHMANN**

»Nestrpljiv da krene s programom obrazovnih vaucera u New
Yorku prije nego §to napusti sluzbu, gradonacelnik W. Giuliani
danas je doveo sedam ¢lanova Ministarstva obrazovanja na inten-
zivni te€aj o funkcioniranju takvog sustava. (...) Putovanje je bilo
financirano novcem iz gradskog budzeta za §kolske programe
2000.-2001. koji je gradonacelnik osigurao (12 milijuna dolara).
(...) G. Giuliani 1 njegova tri saveznika iz ministarstva (...) smije-
8ili su se tijekom govora zagovaraca vaudera iz Milwaukeea i hi-
hotali se na njihove sale, dok su €etiri ¢lana, koja su navodno bila
protiv sustava vaucera, zadrzali pokersko lice i bili tihi. (...) Cla-
novi ministarstva iz Bronxa rekli su da se putovanje isplatilo, ali
da je bilo previe jednostrano, jer su jedini protivnici sustava
vaucera za koje su Njujoréani ¢uli bila skupina od 20-ak prosvjed-
nika koja ih je do¢ekala u zraénoj luci« (Goodnough, 2001.).

Neoliberalizam ili konacni oprostaj od socijalne drzave

Obrazovno-politicka nit vodilja njemacke savezne vlade 90-ih godi-
na bila je pribavljanje §to vise zagovornika za neoliberalno prestruktu-
riranje javnog $kolstva. Znacajan doprinos tome dao je bivsi predsjed-
nik Roman Herzog. Krilaticama: »Otpustimo §kole i visoke §kole u slo-
bodu, i »Nase obrazovne institucije ne smiju biti najgore«, pripremao
je teren za odgovarajuc¢e mjere (Herzog, 1997., 1999.).

* Lohmann, Ingrid: After Neoliberalism. Mogu li nacionalno-drZavni sustavi preZivjeti
»slobodno trziste«?, u: Ingrid Lohmann / Rainer Rilling (Hrsg.): Die verkaufte Bildung,
Kritik und Kontroversen zur Kommerzialisierung von Schule, Weiterbildung, Erzichung
und Wissenschaft. Opladen, 2001., str. 89-107.

** Profesorica drustvene povijesti ideja odgoja i obrazovanja na sveucilistu u Hamburgu.
Autorica niza studija, urednica zbornika (zajedno s Rainerom Rillingom) Die verkaufie
Bildung. Kritik und Kontroversen zur Kommerzialisierung von Schule, Weiterbildung,
Erziehung und Wissenschaft, Opladen, 2001.
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Cilj je bio ruSenje javnog obrazovanja putem razli¢itih formi privati-
zacije 1 komercijalizacije, kojim bi se obrazovni proces pretvorio u Vias-
nicke operacije sa znanjem kao robom (usp. Lohmann, 1999., 2000.).
U meduvremenu se moglo uociti da nakon te neoliberalne transformaci-
je nece postojati javne obrazovne i znanstvene ustanove; da ¢e pristupi
znanju — bez obzira radi li se o §kolama ili o visokim skolama, elektron-
skim bibliotekama, bazama podataka, internet portalima — biti ekonom-
ski, tehnoloski 1 sadrzajno kontrolirani od transnacionalnih koncerna i
zaklada; da ce ti pristupi — posve razumljivo — morati biti placeni 1 skupi
onoliko koliko »trzi§te« dopusta. Ovdje se slijedi agenda Organizacije
za gospodarsku suradnju i razvitak 1 Svjetske trgovinske organizacije.
Ta je agenda usmjerena prema &itavom javnom sektoru §irom svijeta.
Za obrazovno 1 znanstveno podrudje u Njemackoj klju¢no mjesto ima
Bertelsmann Stiftung (usp. tekstove Hirtta i Bennholda u ovom izdanju).

Osnovna misao i sredisnje krilatice takozvanih govora o obrazova-
nju ne dolaze iz Herzogova pera. Stovise, one pripadaju ideologkoj i fi-
nancijsko-politickoj ofenzivi neoliberalizma koja se posljednjih pet-
naest, dvadeset godina pobrinula da se javni sektor podvrgne istim ideo-
logemima: »trZiste«, »natjecanje«, »lokacijska kvaliteta«. Pritom su je-

zi¢ne konvencije za privatizacijsku politiku bile nametnute posred-
stvom mo¢i, tj. pomocu globalnih institucija u gospodarstvu 1 financija-
ma — OECD-a, WTO-a, Svjetske banke, IWF-a. Smislili su ih udruzeni
think tanks, poput Cato Institute, Mont Pelérin Society, World Economic
Forum idrugi (usp. Klees, 1999.; Toussaint, 1999., Plehwe/Walpen, 1999.).
To je krug u kojemu su djelovali ekonomi poput Friedrich v. Hayeka i
Miltona Friedmana, koji su se pobrinuli da nacionalni i medunarodni me-
diji budu upoznati sa zapovijedima za mar§. Koncept school choice i
obrazovnih vaucera dolazi od Miltona Friedmana (usp. Friedman, 1973.).
Prvi put ga je formulirao ve¢ 50-ih godina. Ali tek je nakon pobjednic-
kog pohoda neoliberalizma §irom svijeta, od vremena reganizma i tace-
rizma, Friedman dobio priliku da svugdje propagira svoje predodzbe.
Die Zeit je u meduvremenu prodor biveg saveznog predsjednika
procijenio kao uspjeh: Sad se napokon vise ne razgovara samo o refor-
mi nego se inovacije doista primjenjuju. Doslo je do pomaka na sceni,
prezentiraju se obrazovne inicijative i projekti obnavljanja svih vrsta. I
dobra vijest: »Vecina se pokreée bez drzave.« Politika se sve vise po-
vlaci iz te domene i podruéje reforme prepusta privatnim inicijativama
(Etzold, 1999., 39). Taj se razvoj nije doimao posve sigurnim ni krajem
90-ih: na kraju ¢lanka isti¢e se nada da ée pojedina¢ne inicijative ojacati
skole 1 visoke $kole i da ¢e sve zeljene inovacije uéiniti dostupnima ¢ita-
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vom drustvu. U meduvremenu je postalo jasno da Je sumnja u tom no
gledu vise no prikladna. Ocekivana ravnoteza izmedu drzave i trzi_él,)t i
kakvu je Zelio neoliberalizam, nece se dogoditi. : ®
Mpogo toga upucuje na to da je neoliberalizam posljednji nastup [i-
beralizma u povijesnom razvoju kapitalisticko g svjetskog sustava i nje-
govih financijskih trzita. On stoga figurira kao lije¢nik porodnicar ko-
naén(? g delegitimiranja jedne nacionalne politike usmjerene prema soci-
jalnoj drZavi i istodobno pomaze transnacionalnim sporazumima pri
prodoru, koji kontrolu investicijskog poslovanja transnacionalnih kon-
cerna stavlja izvan snage posredstvom nacionalnih zakona, kao $to je
bilo planirano s Multilateral Agreement on Investment (M.AL), te je
opet pokrenuto putem General Agreement on Trade in Services (éATS)
(usp. 1 Wallerstein 1995., 232-25 1; Opitz, 1999., 239).
| Povratka socijalnoj drzavi, dakle, nece biti, osobito ne za skole. Sto-
vise, odlucujuéi faktor njihova buduceg razvoja je kvaliteta u razvoju
odnosa kapitala, vulgo globalizacije. Jer dok na nacionalnoj razini ne
postoji dovoljno mocan drustveni subjekt (klasa, sloj, skupina) koji svo-
ju ekpnomsko-kulturnu buducnost veze uz dobro izgradeni javni obra-
zovni sustav, mocni akteri —udruge poslodavaca, transnacionalne banke
i koncer.r.n, njihove zaklade —iu okviru nacionalne politike kre¢u prema
korpercu alizaciji. Oni odavno znaju da se kod javnih ustanova ne moze
tqhko zaraditi koliko kod privatiziranih. Istodobna linija razgrani¢ava-
nja glede zadrzavanja ili rusenja javnih ustanova prolazi toéno kroz
grafi'flnski srednji sloj. Sve dok borba nije odluéena, drzavna obrazovna
p011t11§a zadovoljava se daljnjim smanj enjem sredstava za javne ustano-
ve, brine se usto za rast imidza tr#ignih ideologa, te se bavi rigoroznom
kontrolom trzisno prikladnom performansom $kola i visokih §kola:
TIMSS,.PISA, LAU i rankings svih vrsta priprema ih za preuzimanje
(za posljedice pedagoskog djelovanja Klausenitzer, 1999.; za posljedi-
ce korpercij alizacije na sveuéilistima Lohmann, 2001.b).

PQJ avljuje se i drugi odlu¢ujuci faktor. Budugi da informacijske i ko-
mumkacijskej tehnologije (IuK) ve¢ danas omogucavaju da se pristup
Javnom znanju moze ponuditi uz malu cijenu, svakako ih se treba naj-
brze moguce staviti pod diktat interesa kapitala i profita. Dok bi TuK
tehnologije — pod drugim drustveno-politickim opcijama — utopiju jed-
nog drp§tva znanja, koja zasluzuje to ime, mogli pribliziti, dominantni
nacin implementacije (orijentirane na moé i profit) medija zaostrava ne-
gativne efekte neoliberalisticke transformacije obrazovnoga i znanstve-
nog podrucja. Nacin implementiranja i zaposljavanja novih tehnologija
procesu komercijalizacije, koji bi postojao i bez TuK, daje dinamiku ko-
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Jjase nije mogla previdjeti prije nekoliko godina (usp. Barbrook/Came-
ron, 1997.; Krysmanski, 2001.).!

Kakve se razvojne perspektive mogu ocekivati za $kole? Ovdje isku-
stva iz drugih zemalja nude dovoljno materijala. No prvo nekoliko napo-
mena o o¢ekivanom djelovanju »trzista i natjecanja« u §kolstvu, kako
ga propagira Milton Friedman.

Ocekivani ucinci »trzista i natjecanja«

U sredistu argumentacija za »otvaranje $kola prema trzistu« stoji tvrd-
nja da drzavna birokracija sprecava sve obrazovne reforme jer se ne Zeli
lisiti drzavnog monopola u $kolstvu. Ona tako $kolama uskra¢uje mo-
guénost da krenu u medusobno natjecanje za uéenike i novéana sred-
stva kako bi tako dobile poticaj za usavriavanje svojih u¢inaka. Povijest
Jjavnog Skolstva s te je tocke gledista lanac reformi, kojemu slijede refor-
me reformi i uvijek iznova revidirani pokusaji uredivanja. Birokratska
sredstva upravljanja — zakoni, zapovijedi, propisi — previse su gruba: do-
duse, nuzna kako bi se sprijecila zlouporaba, ali neuspjesna u tome da
poticu usavriavanje u¢inaka. Prije svega, ne postoje sredstva kojima bi
se Skole ili ucitelji nagradili za dobro ispunjen zadatak ili kaznili za lose
odraden; javne i privatne ustanove koje sudjeluju u natjecanju, s druge
strane, podlozne su trzisnim mehanizmima, kao §to su nagrada za uspjeh
1 kazna za nemarnost; musterije, klijenti, $kole, donatori novca koji
1zostaju ¢vrsti su argument, istice se. Kad su podredeni ¢ak i samo umje-
renoj trzi§noj disciplini, $kole su pokazale veéu odgovornost, efektivni-
je suiomiljenije nego pod drzavnim monopolom (Gerstner, 1995., 19f;
kriti¢ki Cookson, 1999.).

Drugi argument branitelja trzista ti¢e se navedenog prava roditelja
da svojoj djeci izaberu §kolu izvan njihova mjesta boravka — school
choice. Na to utjecajni americki Committee for Economic Development
istice:

»Vecina ucenika dodijeljena je Skolama na temelju slué¢ajnoga
geografskog polozaja. (...) Nije ni ¢udo da §kole u kojima nedostaje
natjecanja imaju obiljezja monopolista. Kao dio javnog sektora,
Skole nikad nece biti potpuno podlozne trZi$noj igri. Istodobno misli-
mo da bi odredeni poticaji i odredene prednosti trzista mogli i trebali
biti uvedeni u javno $kolstvo. Tako bi, primjerice, regionalni i drzav-

1 Kao najnoviji primjer usp. sporazum o usavrsavanju uditelja izmedu Intel Corporation
1NRW vlade, http://www.e-nitiative.nrw.de/fortbildung/intel_pm2001.htm (lipanj 2001.).
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ni upisni sustavi (...) omoguéili izbor medu raznolikim Jjavnim gkola-
ma. Takva sloboda izbora nagradila bi skole koje izlaze ususret obra-
zovnim ciljevima obitelji koje su ih izabrale i bila bi podsjetnik sko-
lama koje se izbjegavaju (Gerstnr, 1995, 219%).

School choice i obrazovni vaugeri §irom svijeta danas su najvazniji
instrument neoliberalnog prestrukturiranja $kolstva. Rasprave o tome
vode se u Engleskoj 1SAD-u ve¢ od 80-ih godina (usp. Halsey, 1997.).
U to se vrijeme u Njemackoj operiralo konceptima poput »autonomija
skole« i razvoj »8kolskih programa« (dok se uz to vezani, zbiljski, peda-
goski reformni zahtjevi bez milosti instrumentaliziraju za »&tedno-po-
liticko« inducirano ekonomiziranje skola). Postupno se i ovdje uvodi
brzi ritam, §to — osim ukidanja reklama u $kolama u razli¢itim saveznim
drzavama —pokazuju dva primjera iz Hamburga. Trgovinska komora u
Hamburgu poCetkom 2001. predlozila je da se u ¢itavoj saveznoj drzavi
jednim modelom pokusa uvesti obrazovne vaucere, a za proljeée 2002.
je drzjavno vijece planiralo zgrade hamburskih $kola prodati privatno
organiziranim dru$tvima s ogranicenim jamstvom (Senatsdrucksachen
98/0713 odnosno 16/1158; usp. Gesellschaft der Freunde, 2001 ). Dru-
étv.a s ogranicenim jamstvom potom bi zgrade 1znajmljivala skolama —
i diktirala uvjete pod kojima skole posluju.
. Ne obracajuci pozornost na pojedinacne razlike, svugdje se slijedi
ista agenda: prodor privatnih gospodarskih nacela upravljanja u javnhom
sc.:kt.oru, gospodarska preinaka obrazovnih i znanstvenih institucija kako
bi djelovale poput kapitalistickih gospodarskih ustanova krenule u me-
dqsobnu konkurenciju, proizvodile sto j eftinije, donosile profit (i raz-
mj ep;lfu vrijednost pretpostavljale upotrebnoj) i tezile monopolistickoj
pozicj1. Trzisna ideologija sluzi tome da zamagli takvo stanje stvari i
da retoricki sluzi interesima uspona gradanskog srednjeg sloja, bez obzi-
rana u?e kupovne i poslovne perspektive. Pojednostavnjena srz trzisne
1d§f)log1j e uvijek pritom glasi: radi se o tome da se kupcima i prodava-
telj ima ponudi najbolja prigoda kako bi se oni na osnovi vlastite slobod-
ne Vo}Je sastali (Gerstner, 1995., 21; sli¢no Heinsohn/Steiger u ovom
1zdanju, koji bi pri dosljednijoj primjeni svoje vlastite teorijske analize
[1996.] na neoliberalnu politiku transformacije mogli znati i bolje).

Teorijski pogled; iza kulisa »slobodnog trzista«

.No Sto se dogada na takozvanom »slobodnom trzi$tu«, dakle tamo
gdjc? se navodn.o. glol;;odni 1 1sti pojedinci sastaju kako bi razmijenili
proizvode, kupili ih i prodali? Gdje se navodno cijene za proizvode i



420 INGRID LOHMANN

usluge odreduju uvijek na temelju ponude i potraznje tako da se samo
najbolji — drugim rije¢ima, privatizirane a ne javne skole — odrze?

S iluzornim shvac¢anjem trzista kao velikog utemeljitelja slobode 1
ravnopravnosti obracunavao se i Karl Marx u Temeljima slobode. Na-
vodna ravnopravnost 1 sloboda pojedinaca nestaje ¢im se pogleda iza
povrsinskog procesa cirkulacije robe i utvrdivanja cijena:

»S jedne strane, zaboravlja se da od samog pocetka pretpostavlja-
nje razmjenske vrij ednosti (...) u sebi vec ukljucuje prinudu za indi-
viduuma, da njegov neposredni proizvod nije proizvod za njega, nego
(...) da individuum ima egzistenciju jo§ samo kao proizvoda¢ raz-
mjenske vrijednosti, dakle ve¢ je ukljugena cijela negacija njegove
prirodne egzistencije; (...) da to pretpostavlja podjelurada itd. u kojoj
je individuum ve¢ postavljen u drugim odnosima, a ne u onim pukih
razmjenjivaca (...) S druge strane, zaboravlja se da visi oblici koje
sad dobivaju razmjena i odnosi proizvodnje koji se u njoj realiziraju,
niposto ne zastaju na toj jednostavnoj odredenosti (...) Naj zad, ne vidi
se da je ve¢ u jednostavnom odredenju razmjenske vrijednosti inovca
latentno sadrana suprotnost najamnine i kapitala itd. Cijela ta mu-
drost izlazi, dakle, na to da se ostane kod naj jednostavnijih ekonom-
skih odnosa, koji (...) su &iste apstrakcije (...) ali koji su u zbilji posre-
dovani najdubljim suprotnostima« (Marx, 1857.).2

Brojke iz SAD-a pokazuju da poj edinci koji se susretnu s namjerom
razmjenjivanja nisu u istom poloZaju. Barem polovica tamognjih kucan-
stava uopce ne akumulira kapital; nizi srednji sloj i nizi slojevi zive iz
mjeseca umjesec. Vecina svoj kapital ima izrazen u kucama, dionicama
i osiguranjima, nad ¢ijom trzisnom vrijedno$éu nemaju nikakav utjecaj.
Donjih 80% americkih kucanstava kontrolirali su tek 6% financijskog
bogatstva 1989. godine; 20% gornjeg sloja kontroliralo je 94%, a 1% po-
sto najvisih gotovo 50% posto bogatstva (Galbraith, 1998., 187). Sli¢ne
groteskne dimenzije neravnopravne raspodjele bogatstva isti¢e jedan
UN-ov izvjestaj. Prema njemu, 1996. godine $irom svijeta trebalo bi se
sakupiti 348 osoba kako bi se doslo do bogatstva od tisuéu milijardi dola-
ra. Sljedece je godine bilo potrebno samo 225 osoba kako bi se sakupila
ista svota, a 1999. trebalo je 200 superbogatasa kako bi se doslo do svote
od tisuéu milijardi dolara, dok je siromastvo gotovo svugdje poraslo (usp.
Toussaint, 1999.). Takvim brojevima iskazano polariziranje bogatstva

2 Citat prema »Temelji slobode. Osnovi kritike polititke ekonomije (Grundrisse)«,
prev. Branko Petrovié, Gajo Petrovi¢ i Mosa Pijade, Zagreb, Naprijed, 1974.—nap. prev.
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nadilazi mogucnost predoc¢avanja, no ono se 2001. godine u World Wealth
Reportu Merrill Lynch Internationala znatno produbilo (Wall, 2001.)

Ne samo u Marxovo vrijeme nego i danas mnogobrojni teoretic%aﬁ
»tr?léte« .smatraju presudnim sektorom ekonomije — pogre$na interpre-
tacija koja je, prema Fredericu Jamesonu (1997.), proizvela jednu od
djelotvornijih sustavnih spoznajnih zapreka moderne. S pogledom pre-
ma raspravi o obrazovnim vauéerimaa, Jameson podsjeca na Marxov
uvod da‘je vec u 19. stoljecu ¢eznja za jednostavnijim objasnjenjem i
rjeSavanjem problema teoreticare navela da pozele otkloniti tamne strane
nqyéano ga gospodarstva uklanjanjem novca. Nisu shvatili da ée opreéno-
sti 1 ne.ravnopravnosti kapitalisticke ekonomije putem novca biti samo
objektivizirane, ali da nece nestati zbog jednostavnih zamjena poput
vaucera ili kupona.

Danas gospodarski teoreticari poku$avaju pomoéi globalnom prodo-
ru >>§lobodnog trzidta« navodom da je nacelo razmjene antropoloski i
povijesno univerzalno. Nasuprot tome Gunnar Heinsohn i Otto Steiger
pokg?uju da ekonomska znanost nije dosad stigla do zadovoljavajuée
teorije trziSta, nego da se u potrazi za nacelom razmjene, u koje pred-
teoretski vjeruje, izgubilo u fikciji:

»Ako se pritom samo rijetko tvrdi da je novac postojao i u kame-
nom dobu, onda se o operaciji razmjene koja je navodno podredena
onoj 1_1porabi novca — za §to je potrebno trziste — govori da postoji
oduvijek. Ono §to danasnja teorija treba istrazivati, dogadalo se dakle
od samih pocetaka ljudskog roda. Njezin imperijalni zahtjev na uni-
VF:rzalnu valjanost prisiljava neoklasiku da se odrekne uporabe sre-
di$njih kategorija u suvremenom gospodarstvu koje nisu vrijedile ni
za homo sapiens sapiensa, koji se nakon nestanka neandertalca, od-
nosno u mladem kamenom dobu, pojavio na povijesnoj pozornici«
(Heinsohn/Steiger, 1996., 31, 40).

Hginsohn i Steiner tvrde da se u suvremenom vlasni¢kom drustvu
kop‘sntuira trziste tek kad proizvodaci moraju traziti kupce, i to kupce
koji mogu platiti dovoljno visoku cijenu robe kako bi proizvodac¢i uz
kamate mogli vratiti kredite koje su podigli za pokretanje proizvodnje.
»Konkurencija je tako vezana uz zaduzene proizvodace, a ne uz proiz-
Vo§aée koji razmjenjuju dobra ili potrosace. Ona dakle ne postoji tamo
gdje“se dobro (...) proizvodi uz zaduzivanje i iz drugih razloga, jer sto-
ganije roba« —kao u plemenskom drustvu ili feudalizmu, ali i u socija-
lizmu, gdje zbog nepostojanja vlasni¢kopravnih temelja dobra nisu bila
roba (Heinsohn/Steiger, 1996., 322f u. passim). U modernom vlasni¢-



e

422 INGRID LOHMANN

kom drustvu, u kapitalizmu su »trziste 1 natjecanje« mjesto na kojemu
zaduZeni proizvodagi konkuriraju za trgovinske ugovore kako bi mo gli
ispuniti svoje kreditne ugovore —ane mjesto pod crkvenim tornjem gdje
dobra mijenjaju svog vlasnika.
Obrazovanje je na osnovi klasi¢ne liberalisticke ideje bilo dobro koje
je doduge trebalo biti producirano zbog upravljanja vlasni§tvom; obje
kategorije, obrazovanje kao i vlasniitvo, su tijekom Stein-Hardenberg-
schen reforme bile politicki odredene (usp. Lohmann, 2000.). No upra-
vo obrazovanje nije trebalo nestati u logici kapitalistickoga gospodare-
nja nego zadrzati relativnu autonomiju. Stoga je koncepcijski bilo
smjesteno u politicku sferu gradanske javnosti, a ne neposredno u eko-
nomsku sferu, kao sto je bilo slucaj sa kasnim razumijevanjem znanja.
Wilhelm von Humboldt i drugi obrazovni teoreticari 1 politicari njegova
vremena imali su kapitalisticko vlasni¢ko drustvo u vidokrugu — kao 1
mnostvo materijalnih dobara koja su se pred njihovim o¢ima pretvarala
u robu. Pomocu »obrazovanja« kao nove koncepcije drustvenoga i indi-
vidualnog odnosa sa znanjem trebali bi svi »gradani« biti u mo gucénosti
kontrolirati ekonomske uvjete, 1 to putem gradanskih-demokratskih-
—drzavnih-javnih institucija koje sami konstituiraju. No tu je doslo do
stupnjevanja; tko je posjedovao malo ili nista, snaci ée se i s neznatnim
obrazovanjem (osobito prema misljenju Schleiermachera, ali i Humboldta).
Danas se materijalno ne transformira samo oblik znanja. [ normativ-
ni rekurs na liberalisticku osnovnu ideju koja pripada ideoloskoj srzi
moderne je ad acta. To otvara mogucnost rastanka od iluzija koje taj re-
kurs stvara. No klasi¢na ideja obrazovanja i danas predstavlja intelek-
tualni izazov §to nitko ne bi tvrdio za trZisnu ideologiju koja b1 norma-
tivno trebala do¢i na njezino mjesto.

Medunarodna iskustva
s neoliberalistickom skolskom politikom

Prethodno sam skicirala kako na gkolstvo SAD-a dj eluje prodor neo-
liberalistickih trzignih na¢ela (Lohmann, 2000.a, usp. Steiner-Khamsi
u ovom izdanju). Richard Hatcher u svom prilogu punim detalja pred-
stavlja taj razvoj u Engleskoj. Stoga ¢u se u nastavku koncentrirati na
vijesti iz drugih regija svijeta.

Cile, 1980.
Cile je bila jedna od prvih zemalja u kojoj su bili uvedeni $kolski
vauceri, obrazovni bonovi po modelu Miltona Friedmana (Folgender Car-
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noy, 1 ?96.). Cileanski primjer je relativno brzo pokazao da - zarazliku
od tr?lénih zagovornika koji to i dalje propagiraju — djeca iz obitelii s
manjim primanjima iz toga ne izvlace prednosti. Kao i u SAD-y takcJ) je
iu C}le?u sustav vaucera produbio jaz izmedu $kola privilegiranih i onih
neprivilegiranih. Obrazovnih vaudera u Cileu ima od 1980. godine; bili
su sastavni dio paketa dereguliranja vojne vlasti pod Pinochetom. ,Jed-
na od pr\./ih mjera je bilo ukidanje tarifne autonomije kolskih sindikata
i uvodenp privatnih ugovora. Nakon §to je $kolsko osoblje preslo iz jav-
nogau privatni sektor, javne, gradske $kole mogle su zaposljavati i otpu-
é@tl nastavno osoblje po Zelji 1 sklapati ugovore kao da se radi o privat-
nlm.poduzeéima. Mnostvo §kola je bilo otpusteno iz strogo definiranih
okvira curricula i standarda kvalitete. Uslijedili su sljede¢i rezultati.

PW9 su pocetkom osamdesetih porasli izdaci za obrazovanje jer je
vlada tijekom prijelaza na privatne ugovore uéiteljima plaé¢ala novcane
nakngde. No potom su, ¢ak i kad se uracunaju prilozi roditelja, obra-
zovni izdaci drasti¢no pali. Drzavni doprinos obrazovnih izda‘zaka je
1985. godine iznosio 80%, odnosno 5,3% bruto drustvenoga proizvoda
1990. godine je drzavni udio pao na 68%, a udio u odnosu na brut<;
qmé_Weni proizvod na 3,7%. Porast privatnih izdataka u obrazovanju ni-
je bio dostatan da pokrije taj minus. Smanjenje drzavnog udjela odrazi-
lo se posebice na srednje §kole i1 sveucilista; ovdje su se znatno smanjili
izdaci po glavi.

Qbitelj 1sa srednjim i vi§im primanjima najvise su profitirale od pri-
yatmh .ékola koje je podrzavala drzava; veliki broj njihove djece presao
jeu prlvatne kole. One su imale pravo odabirati uéenike/ce. Troskovi
za ppvatne skole su u pravilu visi no $to ih pokrivaju obrazovni vauceri.
Ali ima i privatnih 8kola koje ne-prihvacaju obrazovne vaucere; u tom
slucaju f)bitelji same snose troSkove. Prema gruboj statisti¢koj })odjeli
st.anovmétva po primanjima u tri skupine — 40% s malim, 40% sa sred-
nJi.r.n 120% s visim primanjima —1990. godine je 72% djece iz 40% obi-
te.IJI s manjim primanjima pohadalo gradske, javne §kole. Samo 51%
djece od 40% obitelji sa srednjim primanjima pohadalo je javne §kole
43% njih je pohadalo privatne skole koje financijski potpomaze erava,
16% djece pohadalo je privatno financirane elitne $kole. Samo 25% dje:
ce od 20% obitelji s visim primanjima je pohadalo drzavne skole, 32%
njih pohadalo je §kole financijski potpomognute od drzave 143% djece
pohadalo je elitne skole. Uvodenje trzisnog mehanizma u Cileu stoga ni-
je dovelo do socijalnog ujednac¢avanja kao §to su tvrdili trzi§ni ideolozi.

Is.tod.(.)bno se trebalo ¢ekati na jedan ucinak koji su stalno propagirali
branitelji trzi$nog modela — preciznije na pobolj$anje Skolskog uspjeha.
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Drzavni testovi koji su u ¢etvrtim razredima bili provedeni 1982. godi-
ne, kratko nakon uvodenja sustava vaucera, te ponovno 1988. godine,
pokazali su pad uspjeha od 14% u $panjolskom jeziku i 6% u matemati-
ci. Istrazivanje koje je provela Svjetska banka pokazalo je pad uspjeha
osobito kod djece iz obitelji s nizim primanjima koji pohadaju drzavne
Skole i privatne 8kole financijski potpomognute od drzave. Test prove-
den 1990. godine pokazao je napredak u §panjolskom jeziku i matemati-
ci, ali nisu nadmasili rezultate iz 1982. godine, t;. rezultate kratko posli-
je pocetka reformi. Osim toga se utvrdilo da djeca iz obitelji sa srednjim
primanjima imaju bolji uspjeh u privatnim skolama dok su djeca iz obi-
telji s malim primanjima uspjesni ako pohadaju javne $kole.

Podvucemo li crtu, ¢ileanski primjer je tako pokazao da uvodenje
trzisnog modela mnogostruko negativno utjece na skolski uspjeh i da
snaznije polarizira $kolstvo, a da pritom ne raste kvaliteta obrazovanja.
U Cileu je nakon smjene vlasti 1990. godine upravljanje obrazovnim
prostorom opet djelomic¢no bilo recentralizirano. Trzisnim modelom
prevideni, spontani natjecateljski efekti — reforma nastavnog plana, rast
nastavne kvalitete, u¢inkovita uprava — jednostavno se nisu ostvarili,
posebice ne u regijama s niskim primanjima. Cim su sindikati opet po-
stali legalni, nastavno osoblje se udruzilo kako bi se borilo za bolja pri-
manja i pravo na odlu¢ivanje.

Novi Zeland, 1989.

Kako bi se poboljsala kvaliteta gradskih obrazovnih ustanova, godi-
ne 1989. su tijekom vlasti laburista uvedeni instrumenti roditeljske slo-
bode izbora — school choice — 1 autonomna §kolska uprava, prema zelji
mnogobrojnih roditelja i §kolskih uprava (Folgenden Fiske, 2000.). I
ovdje su mjere djelomi¢no imale negativne rezultate. Suprotno namje-
rama vlade pojacalo se etni¢ko polariziranje, a s druge su strane losi
ucenici bili koncentrirani u odredenim $kolama. Vladini predstavnici
ve¢ odavno potvrduju da trzi§ni model natjecanja za barem cetvrtinu
Skola nije model koji donosi uspjeh. Novozelandski program reformi
poznat je kao Tomorrow’s Schools. Neki promatraci tvrde da se radi o
najradikalnijoj reformi koju je obrazovni sustav jedne industrijske naci-
Je ikad prosao. Pritom je nadzor nad osnovnim i srednjim $kolama
presao sa sredi$njeg ureda na lokalno izabrane gremije ¢iji su ¢lanovi
vecinom roditelji. Od pocetka 90-ih roditelji imaju i pravo na slobodan
izbor 8kole. Pritom §kole imaju pravo na izbor u¢enika ako je broj pri-
javljenih ve¢i od kapaciteta Skole. Financiranje, okvirne smjernice, kon-
trola nad ispunjavanjem zadataka ostali su dio centralizma.

Poslije neoliberalizma 425

Novi Zeland ima 3,8 milijuna stanovnika, a medu njima nimalo za-
nemariv broj Maora i pacifi¢kih otocana. Buduéi da sy srednji slojevi
skloni kvalitetu 8kole procjenjivati na osnovi njezina etnickog sastzjlva
postoji snaZna polarizacija izmedu ustanova s pretezno europskim sta-,
novnistvom 1 §kola s velikim udjelom manjina. Doduse, danas u No-
vom Zelgndu mogu konkurirati $kole iz boljih &etvrti. Skole etnickih
manjina i sir.c.)maénij eg stanovnistva na silaznoj su putanji, tijekom koje
pada bI‘O_! prijava ucenika, raste broj odlazaka ucitelja i smanjuju se re-
sursi. Osim toga se u tim §kolama skupljaju slabiji uenici i oni koji su
bili izbaceni iz drugih $kola. Vlada koja nije bila spremna suprotstaviti
se tome, naposljetku je bila izlozena tolikom pritisku da je krajem 90-ih
godina poduzela izravne intervencije u problemati¢nim skolama s ci-
ljem 'pob(')lj Sanja uvjeta podudavanja i u¢enja. To, naravno, ne pristaje
teoriji trzisnog samoreguliranja skolstva (usp. i Small 0.J.).

Kina, 1993.

Prva privatna $kola u Kini otvorena je 1992. godine, a 1993. dopuste-
ni su trzi$ni mehanizmi financiranja pod odredenim uvjetima. Veé kra-
jem 1996. godine je 6,8 milijuna u¢enika pohadalo ukupno 60.000 pri-
vatnih skola — to je gotovo pa 4% svih kineskih gkola (Cheng/DeLany,
1999.). Privatne $kole su pritom one koje su u privatnom vlasnistvu ;
one koje se privatno financira i one kojima se tako i upravlja. Tvrtke
koje imaju 8kole i gospodarska poduzeca i koje ulaze u poslovne odnose
sa Skolama smatraju se neprofitnim ustanovama i oslobodene su poreza.
Tako je, primjerice, tvrtka Nobel Learnign Systems (Nobel Learning
Communities; usp. Diplomatic Planet, 2001.; Weiss, 2001.), koja je
uvr.étena na burzu, u suradnji s South Ocean Development Corporation
aktivna u nekoliko privatnih §kola za kinesku elitu: prema studiji iz
1994. godine, u 39% sluéajeva je glava obitelji koja je svoju djecu po-
Slalfl u privatne §kole bio voditelj trgovackih ustanova i tvornica ili vo-
de¢i menadzeri high-tech poduzeca, 18% njih su zaposlenici tvrtki iz
Pekinga ili vladajuéih institucija iz provincija, 14% njih je prije toga
b}'lo zaposleno u inozemstvu, gotovo 9% radi u ustanovama financira-
nima stranim kapitalom i gotovo 6% bili su samostalni djelatnici (usp. i
Kwong, 1997., Zou, 1997.). ’

Ontario, Kanada, 2001.

Pri predst.avlj gnju svojih planova u svibnju 2001. godine, viada ka-
nadsk_e provincije Ontario objavila je iznenadenoj javnosti odluku o
Smanjenju poreza roditeljima koji svoju djecu $alju u privatne skole.
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Ona ¢e do 2006. godine iznositi 3 500 kanadskih dolara godisnje po dje-
tetu. Ta mjera je bila poznata kao Equity in Education Tax Credit. Zbog
planiranog manjka novca u drzavnoj blagajni od 300 milijuna dolara
pretpostavljalo se da se broj u¢enika upisanih u privatne 8kole nece po-
veéavati. Kriti¢ari su se bojali porasta prijava u privatne gkole, to ¢e
skupo stajati porezne obveznike. Tada je 102.000 u¢enika pohadalo 730
privatnih §kola — ukljuéujuci vjerske ¢kole muslimana, sikha, Zidova.
Tijekom izborne borbe koja je konzervativce dovela na vlast 1999.
godine, predsj ednik vlade Harris zalagao se za odrzanje i izgradnju jav-
nih gkola. Kriti¢ari su njemu 1 njegovu ministru financija Flehertyju
predbacivali da za planirano smanjenje poreza —»one of the most dra-
matic attacks« na stopedesetogodisnje postojanje javnog skolstva u ka-
nadskoj provineiji — nemaju punomo¢. Kako god se ona objasnjava,
mjera vodi prema sustavu obrazovnih voudéera SAD-a: »Uzima im s¢
porez i daje privatnim skolama, i to je definicija sustava vaudera.« Ona
ionako nedovoljno financiranim javnim $kolama oduzima jo§ poreznog
novca, koji bi bio nuzno potreban za zamjenu vlaznih pomo¢nih zgrada
prikladnim skolama, za programe za potporu djece s posebnim potreba-
ma, za nove $kolske knjige, zaposljavanje dodatnih ugitelja, manje raz-
rede u osnovnoj koli, izgradnju igralista itd. (The Toronto Star, Metro
Edition, 10.+11.5.2001). Predstavnik liberala Dalton McGuinty poticao
je sve stanovnike Ontarija kojima javno skolstvo lezi na srcu da »se late
oruzja« (The Globe and Mail, 12.5.2001.).

Prigovor da su uru¢ili porezni poklon dobrostoje¢im i bogatima, kojt
bi ionako svoju djecu slali na skupe privatne skole, vlada je odbila:
troskovi nezavisnih privatnih $kola penjali su se djelomicno ido 15.000
dolara i vige godisnje. Usteda poreza nece prelaziti 3.500 dolara go-
di$nje po djetetu. Vlasti je posebno bilo stalo do toga da obiteljima s
malim ili srednjim prihodima olaksa odabir neke vjerske privatne skole:
»Radi se o vise novca za djecu, radi se 0 vecoj slobodi izbora za rodite-
lje — roditelje koji cijene kulturalne i vierske tradicije svoje zajednice«
(Flaherty, TTS 10.5.1).

Katolicke &kole su usle u program javnog financiranja odlukom koju
je 1985. godine donijela Davisova vlada. Otad su predstavnici drugih
vijerskih skupina zahtijevali iz] ednacavanje prava. Godine 1996. je Vrhov-
i sud donio odluku u njihovu korist, a 1999. godine je Ured za ljudska
prava pri UN-u javno osudio diskriminiranje nekatoli¢kih skola u
drzavnoj financijskoj politici. Ministar obrazovanja je, bez obzira na
medunarodni pritisak, istaknuo da se poreznim novcem nece financirati

ostale vjerske $kole. Predstavnici nekatolickih vjerskih skupina stoga
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su bili ugodno iznenadeni sadasnjom o i iglieni
nije se dogodilo nista osim zakaéljljelog(ﬁgiozr; ' po njihova misljenju
Samo, t?mep et dona ferentes, kako objasniti promjenu stava viade?
POSFO_]CV(.],VI_]C interpretacije. Jedna je da je ministar financija prona“e‘
novinaéin za smanjenje trokova obrazovanja. Retori¢ki upakirano an
davanje prava slobode izbora roditeljima koji zele odrzati vjersko-k alo
turevilne vrijednosti svoje zajednice, vlada je znatno reducirala eravlrll-
troskove za ol?razovanje: jer privatna $kola drzavu ne stoji vise od 3.5 08
dolara gpdlénje, ostatak §kolarine placaju roditelji. No svaki uéenik.ko'i
pohada javne 8kole drzavu stoji 7.000 dolara. Troskovi se dakle sman'li-
ju za 50% kad ucenik iz javne 8kole prijede u privatnu. Ali zasto se t(ili
ko novca o.duz.ima javnim §kolama i upumpava u privatne? )
OYO objaénjgva druga interpretacija: Equity in Education Tax Credit
povecava o¢ekivanja for-profit $kola. On potice privatne gospodarsk
tvrtke Qa ﬁnanciraju gkole ili nude svoju uslugu upravljanja skolom Te
se manje tl.ée skupih, starih privatnih $kola, koje se ne moraju brinut‘i n(;
0 sku131jhan] unovea ni o broju prijava. Prije svega se radi o for-profit §ko-
lama Cije prijave poveéavaju troskove $kola u susjedstvu, nakon $to je
»vlada uvjerila ljude da javni $kolski sustav nije dobar p(;put privatng)-
ga«. Od poéetka mandata nove vlasti broj se ucenika u privatnim $kola-
ma povecao za jednu ¢etvrtinu, od 75.000 do 102.000 (TTS 11.5.1)
) Privatne §kole smiju odabrati svoje uéenike prema kn'terijﬁria l.<ao
§to su bogatstvo, vierske osnove, kulturni identitet, u¢inkovitost. Javne
skolq ‘to ne mogu injihovi zagovaraci odbijaju segregaciju uéenika. prema
pO(ViI‘l_]et.lu, VJ_erskoj pripadnosti, imucnosti roditelja s pogledom prema
nuznosti .socua.lne integracije u multikulturalnom drustvu (usp. i Gggolin
u ovom izdanju). Podsjeéaju na to da je u vrijeme uklanja.nja rasnih
preprekau iSAD.—u bila zadrzana podjela medu §kolama. S 300 milijuna
dolara usmjerenih u privatne §kole transferira se porezni novac u $kole:

. koje.za razliku od javnih 8kola nisu duZne podvréi se mjerenjima
(bI'.O_]k.e, ugovoreni ucinci) koje odreduje drzava;

* koje nisu dene podvréi svoje uéenike iz 3., 6., 1 9. razreda

standardiziranim testovima uéinka;

koje ne podnose budzet i ne moraju ga dati na odobravanje;

* he moraju dopustati inspekcije; ,

koge ne moraju zaposliti samo ugitelje koji raspolazu

drzavnim certifikatima;

: kO_! € mogu SV.O_]'C pr‘o.blematiéne ucenike prebaciti u javne §kole;
kOJC ne moraju rabiti samo odobrene $kolske knjige, ’

* ipoducavati teoriju evolucije (TTS 11.5.1).
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Poslije neoliberalizma

Sli¢na iskustva s privatiziranjem dostupna su u velikom broju zema-
lja i regija, izmedu ostaloga u Juznoafrickoj Republici, Hong Kongu,
Argentini, Meksiku (uap. CICE; o ulozi IWF-a i Svjetske banke, Ander-
sen, 2001.). Iako se rezultati razlikuju — ova tri efekta neoliberalisti¢kog
prestrukturiranja obrazovanja prisutna su svugdje: prvo padaju drzavni
izdaci za obrazovni sektor, zatim se zaostrava socijalna nejednakost u
pristupu znanju, i trece, roditeljima iz srednjeg sloja svida se sto njiho-
va djeca vise ne dijele klupu s Krethi i Plethi.

Svugdje se gradanski srednji sloj, koji je izlozen pritisku socijalne
polarizacije u vremenu globalizacije, nada spasu od pada u podrugje nis-
kih primanja i usponu medu superbogate. Pitanja o socijalnom zajed-

-nistvu u drudtvu, pa ¢ak i o istim $ansama i ravnopravnosti tako moraju
zaostajati. Na takvo i sli¢no prisilno stanje, koje nuzno utjece na drzanje
i stavove velikog dijela nacionalnog stanovnistva, trzi$ne institucije
(Altvater/Mahnkopf) se mogu uzdati irom svijeta. Stoga toliko artiku-
lacijski sposobno stanovnistvo danas ne artikulira znatan otpor.

Danas se $irom svijeta lose pise odrzavanju javnih (obrazovnih) usta-
nova. No ne postoji razlog da ih se glorificira. Uporaba obrazovnih in-
stitucija u korist reprodukcije vladinih i vlasni¢kih interesa nacional-
ne burzoazije u 19. stoljecu bila je analizirana i kritizirana kao povezi-
vanje obrazovanja i vlasnistva (od Bourdieu/Passeron, Herrlitz/Hopf/
Titze, Blankertz, Klafki, Vierhaus i drugih). No, postojece analize o re-
produkciji socijalne nejednakosti u javnim obrazovnim sustavima ne
otkrivaju kakve dimenzije ¢e poprimiti socijalna nejednakost u pristu-
pu znanju, kad ono §to je u moderni bilo »obrazovanje za sve«, a potom
koncipirano kao »opée obrazovanje«, postane dio kapitalistickih vlas-
ni¢kih operacija, tj. kredita, hipoteka, placanja kamata i davanja u zalog.
Taj proces se ne zaustavlja niti pred liberalistickim konceptom slobode
ljudi. )

U moderni je pojedinac postao osoba s odredenim pravima raspola-
ganja koje jaméi drzava — na svoje (materijalno i duhovno) osobno
bogatstvo, vlasnistvo, radnu snagu. 1z te pravne ograde koja je sadrzana
u pojmu gradanske slobode proizlazi »ekonomska podredenost te vlas-
nicke kategorije« koju su istaknuli Heinsohn/Steiger (1996., 362). Re-
zultat je da je u moderni osoba pravno zasticena da vlasnistvo nad samom
sobom uvede kao jamstvo protiv kredita — da upravlja sama sobom kao
osobom (Cak i da Zeli). Sve donedavno stoga nitko nije dosao na ideju
da na trziStu ponudi dionice samog sebe.
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Tr'ansformacija obrazovnog procesa u vlasni¢kim operacijama sa
znanjem kao robom koja se skriva pod eufemizmom »drus$tvo znanjac
razrje$ava pravno ggrantirana prava raspolaganja od njezina ekong)m-,
skog temelja. Nalazimo se na pogetku novog ropstva. No rijetko se rop-
stvo dogada bez pristanka pojedinaca koji se nadaju prednosti u odnosu
na konkurenciju. :

' Dr;‘avne i javne obrazovne ustanove su s povijesnog stajalista tran-
zitorni f§nomen. Tamo gdje su najduze opstale, nisu starije od dvjesto
godlng, 1 puno starije vjerojatno nece ni postati. Do tog rezultata mora
se doci gko privatiziranje i komercij aliziranje javnog obrazovanja sma-
trate onime étq Jest: pocetkom kraja javnog uredivanja odgoja i znanosti
kakvqg poznajemo 1z doba moderne. Moderna nestaje pa tako s njome i
funkcija obrazovnog sustava — konstituiranje gradanstva i njegove na-
cipne}lne drzave. No mozda se u kompliciranim uzajamnim transforma-
ci_].Sklm odnosima izmedu regionalnih i drzavnih teritorija i globalizacij-
skih procesa pojave novi razlozi i nove koalicije za javno obrazovanje. *

S njemackoga prevela Sabine Mari¢

* Ranija v.erzjja ovog ¢lanka izdana je u dokumentaciji Schule zwischen Markt und
Staat. Bildungskongress der GEW Hessen am 12. September 2000. in der Johann-
-Wolfgang-Goethe-Universitit, Frankfurt na Majni, 2001.





