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DIVLJENJE

Kad zelimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja poCinje mirisati na krizanteme.
Robert Lassus

Nisam vise u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard
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tih navedenih skupina. U skolama i visokim skolama bit ce vise kon
gruencije izmedu zahtjeva i stvarnosti. Elitne institucije ce svoje uceni
ke i studente regrutirati iz pripremljenih elitnih ustanova i »elitnih obite
lji«, standarOOe institucije ce iz standarOOih skola i obitelji privuei onu
klijentelu koja ne ocekuje nista drugo nego stjecanje kompetencija pu
tern standardiziranih naCina posredovanja znanja. Na OOu se nalaze one
institucije koje su usmjerene prema kompenzatorskoj skrbi novog do
njeg sloja. Novi sustav socijalizacijom stvara onu klijentelu koja mu je
potrebna za vlastitu egzistenciju.

Zavrsne napomene
Rezultati analize 0 PISA-i, Bolonji & Co. su sljedeei: oba procesa su

dio i vodece snage jeOOe velike transformacije u kojoj je ideal obrazova
nja kao kulturnog dobra i strucnog znanja zamijenjen obrazovanjem koje
je svedeno na kompetencije i ljudski kapital. Kao duboki uzrok te pro
mjene identificirali smo pomicanje simbolicke moei dalje od nacionalne
obrazovne elite prema novoj transnacionalno organiziranoj eliti znanja
skolovanoj prirodoznanstvenom metodikom, koja je usIa u koaliciju s
transnacionalnom gospodarskom elitom. To pomicanje simbolicke moei
poticao je razvoj uskih ispreplitanja i stabiliziranje transnacionalnih
mreza aktera (obrazovni istrazivaCi), institucija (OEeD, EU) i paradig
mi. Na taj naCinje pokrenut proces koji sam sebe jaca i koji sam stvara
teme1je za svoju egzistenciju i koji prilagodava strukture legitimiranja i
ocekivanja novoj paradigmi, dok se postupcima New Public Manage
menta osigurava da se uzori implementiraju i u praksu nacionalnih obra
zovnih sustava kako bi odgovarajueim socijalizacijskim procesima iz
rasla prilagodljiva klijentela. Znacajan sastavni dio te transformacije je
nastanak hibrida koji starim zahtjevima vise nisu, a novimjos nisu dos
tatni. Uocljivo je da ce ovaj razvoj nastaviti sa stvaranjem hibrida.

Kontroverza 0 daljnjem razilazenju na nacionalne putove razvoja iIi
o sve vecoj konvergenciji pod vlascu globalnih racionalnih modela tako
pronalazi odgovor: s transnacionalizacijom utjecajnih mreza aktera, in
stitucija i vodeeih ideja/paradigmi ide se prema konvergenciji u okviru
vlasti kojaje sve vise pod utjecajem znanosti. Nacionalni putovi napret
ka u kontekstu svjetske kulture gube izvomi legitimitet i ucinkovitost.
Njihov »poremeceni« oOOos prema stvamosti jos vise razdvaja zahtjeve
i zbilju. Institucije nacelno jos mogu desetljeeima ustrajavati u hibridal
nom, nesigurnom stanju, ali »obescascene« su, i stoga je pripremljen te
ren za temeljitiju promjenu u smislu PISA-ine i Bolonjske konformnosti.

S njemackoga prevela Sabine Marie

Poslije neoliberalizma

Mogu Ii nacionalno-drzavni obrazovni sustavi
prezivjeti »slobodno trziste«?*

INGRID LOHMANN**

»Nestrpljiv da krene s programom ohrazovnih vaucera u New
Yorku prije nego sto napusti sluzhu, gradonacelnik W. Giuliani
danas je doveo sedam clanova Ministarstva ohrazovanja na inten
zivni tecaj 0 funkcioniranju takvog sustava. (...) Putovanje je hilo
financirano novcem iz gradskog hudzeta za skolske programe
2000.-2001. koji je gradonacelnik osigurao (12 milijuna dolara).
(...) G. Giuliani i njegova tri saveznika iz ministarstva (...) smije
sili su se tijekom govora zagovaraca vaucera iz Milwaukeea i hi
hotali se na njihove sale, dok su cetiri clana, koja su navodno hila
protiv sustava vaucera, zadrzali pokersko lice i hili tihi. (...) Cla
novi ministarstva iz Bronxa rekli su da se putovanje isplatilo, ali
da je hilo previse jednostrano, jer su jedini protivnici sustava
vaucera za koje su Njujorcani culi hila skupina od 20-ak prosvjed
nika koja ihje docekala u zracnoj luci« (Goodnough, 2001.).

Neoliberalizam iii konacni oprostaj od socijalne driave

Obrazovno-politicka nit vodilja njemacke savezne vlade 90-ih godi
na bila je pribavljanje sto vise zagovornika za neoliberalno prestruktu
riranje javnog skolstva. Znacajan doprinos tome dao je bivsi predsjed
nik Roman Herzog. Krilaticama: »Otpustimo skole i visoke skole u slo
bodu«, i »Nase obrazovne institucije ne smiju biti najgore«, pripremao
je teren za odgovarajuce mjere (Herzog, 1997., 1999.).

* Lohmann, Ingrid: After Neoliberalism. Mogu Ii nacionalno-drzavni sustavi prezivjeti
»slobodno trziste«?, u: Ingrid Lohmann / Rainer Rilling (Hrsg.): Die verkaufte Bildung.
Kritik und Kontroversen zur Kommerzialisierung von Schule, Weiterbildung, Erziehung
und Wissenschaft. Opladen, 2001., str. 89-107.

** Profesorica drustvene povijesti ideja odgoja i obrazovanja na sveuCilistu u Hamburgu.
Autorica niza studija, urednica zbomika (zajedno s Rainerom Rillingom) Die verkaufte
Bildung. Kritik und Kontroversen zur Kommerzialisierung von Schule, Weiterbildung,
Erziehung und Wissenschafi, Opladen, 2001.
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Cilj je bio rusenje javnog obrazovanja putem razliCitih formi privati
zacije i komercijalizacije, kojim bi se obrazovni proces pretvorio u Vlas
nicke operacije sa znanjem kao robom (usp. Lohmann, 1999.,2000.).
U meduvremenu se moglo uoCiti da nakon te neoliberalne transformaci
je neee postojatijavne obrazovne i znanstvene ustanove; da ee pristupi
znanju - bez obzira radi Ii se 0 skolama iIi 0 visokim skolama, elektron
skim bibliotekarna, bazama podataka, internet portalima - biti ekonom
ski, tehnoloski i sadrZajno kontrolirani od transnacionalnih koncerna i
zaklada; da ee ti pristupi - posve razumljivo - morati biti plaeeni i skupi
onoliko koliko »trziste« dopusta. Ovdje se slijedi agenda Organizacije
za gospodarsku suradnju i razvitak i Svjetske trgovinske organizacije.
Ta je agenda usmjerena prema Citavom javnom sektoru sirom svijeta.
Za obrazovno i znanstveno podrucje u Njemackoj kljucno mjesto ima
Bertelsmann Stiftung (usp. tekstove Hirtta i Bennholda u ovom izdanju).

Osnovna misao i sredisnje krilatice takozvanih govora 0 obrazova
nju ne dolaze iz Herzogova pera. Stovise, one pripadaju ideoloskoj i fi
nancijsko-politickoj ofenzivi neoliberalizma koja se posljednjih pet
naest, dvadeset godina pobrinula da se javni sektor podvrgne istim ideo
logemima: »trziste«, »natjecanje«, »lokacijskakvaliteta«. Pritom suje
zicne konvencije za privatizacijsku politiku bile nametnute posred
stvom moCi, tj. pomoeu globalnih institucija u gospodarstvu i financija
rna - OEeD-a, WTO-a, Svjetske banke, IWF-a. Smislili su ih udruzeni
think tanks, poput Cato Institute, Mont Pelerin Society, World Economic
Forum i drugi (usp. Klees, 1999.; Toussaint, 1999., PlehwelWalpen, 1999.).
To je krug u kojemu su djelovali ekonomi poput Friedrich v. Hayeka i
Miltona Friedmana, koji su se pobrinuli da nacionalni i medunarodni me
diji budu upoznati sa zapovijedima za mars. Koncept school choice i
obrazovnih vaucera dolazi od Miltona Friedmana (usp. Friedman, 1973.).
Prvi put ga je formulirao vee 50-ih godina. Ali tek je nakon pobjednic
kog pohoda neoliberalizma sirom svijeta, od vremena reganizma i tace
rizma, Friedman dobio priliku da svugdje propagira svoje predodzbe.

Die Zeit je u meduvremenu prodor bivseg saveznog predsjednika
procijenio kao uspjeh: Sad se napokon vise ne razgovara sarno 0 refor
mi nego se inovacije doista primjenjuju. Doslo je do pomaka na sceni,
prezentiraju se obrazovne inicijative i projekti obnavljanja svih vrsta. I
dobra vijest: »VeCina se pokreee bez drzave.« Politika se sve vise po
vlaCi iz te domene i podrucje reforme prepusta privatnim inicijativama
(Etzold, 1999.,39). Taj se razvoj nije doimao posve sigurnim ni krajem
90-ih: na kraju clanka istice se nada da ee pojedinacne inicijative ojacati
skole i visoke skole i da ee sve zeljene inovacije uCiniti dostupnima cita-
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vom d~~tvu. U ~eduvremenu)e postalo jasno da je sumnja u torn po
gledu VIse no pnkladna. OcekIvana ravnoteza izrnedu drzave i trzista
kakvu je zelio neoliberalizam, neee se dogoditi. '

M~ogo toga ~pueujena to ?a je neoliberalizam posljednji nastup li
ber~hzma u ~?VI~eSn~m razVOJu kapitalistickog svjetskog sustava i nje
govIh financIJskIh trzlsta. On stoga figurira kab lijecnik porodnicar ko
nacnog delegitimiranjajedne nacionalne politike usmjerene prema soci
jalnoj drzavi i istodobno pomaze transnacionalnim sporazumima pri
prodoru, koji kontrolu investicijskog poslovanja transnacionalnih kon
cerna stavlja izvan snage posredstvom nacionalnih zakona, kao sto je
bilo planirano s Multilateral Agreement on Investment (M.A.!.), te je
opet pokrenuto putem General Agreement on Trade in Services (GATS)
(usp. i Wallerstein 1995.,232-251; Opitz, 1999.,239).

Povratka socijalnoj drzavi, dakle, neee biti, osobito ne za skole. Sto
vise, odlucujuCi faktor njihova budueeg razvoja je kvaliteta u razvoju
odnosa kapitala, vulgo globalizacije. Jer dok na nacionalnoj razini ne
postoji dovoljno moean drustveni subjekt (klasa, sloj, skupina) koji svo
ju ekonomsko-kulturnu buduenost veze uz dobro izgradeni javni obra
zovni sustav, moeni akteri - udruge poslodavaca, transnacionalne banke
i koncerni, njihove zaklade - i u okviru nacionalne politike kreeu prema
komercijalizaciji. Oni odavno znaju da se kod javnih ustanova ne moze
toliko zaraditi koliko kod privatiziranih. Istodobna linija razgranicava
nja glede zadrzavanja ili rusenja javnih ustanova prolazi tocno kroz
gradanski srednji sloj. Sve dok borba nije odlucena, drzavna obrazovna
politika zadovoljava se daljnjim smanjenjem sredstava za jayne ustano
ve, brine se usto za rast imidZa trZisnih ideologa, te se bavi rigoroznom
kontrolom trzisno prikladnom performansom skola i visokih skola:
TIMSS, PISA, LAD i rankings svih vrsta priprema ih za preuzimanje
(za posljedice pedagoskog djelovanja Klausenitzer, 1999.; za posljedi
ce komercij alizacije na sveucilistima Lohmann, 2001.b).

Pojavljuje se i drugi odlucujuCi faktor. BuduCi da informacijske i ko
munikacijske tehnologije (IuK) vee danas omogueavaju da se pristup
javnom znanju moze ponuditi uz malu cijenu, svakako ih se treba naj
brze moguee staviti pod diktat interesa kapitala i profita. Dok hi IuK
tehnologije - pod drugim drustveno-politickim opcijama - utopiju jed
nog drustva znanja, koja zasluZuje to ime, mogli pribliziti, dominantni
naCin implementacije (orijentirane na moe i profit) medija zaostrava ne
gativne efekte neoliberalisticke transformacije obrazovnoga i znanstve
nog podrucja. NaCin implementiranja i zaposljavanja novih tehnologija
procesu komercijalizacije, koji bi postojao i bez IuK, daje dinamiku ko-
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ja se nije mogla previdjeti prije nekoliko godina (usp. Barbrook/Came
ron, 1997.; Krysmanski, 2001.). 1

Kakve se razvojne perspektive mogu ocekivati za skole? Ovdje isku
stva iz drugih zemalja nude dovoljno materijala. No prvo nekoliko napo
mena 0 ocekivanom djelovanju »trzista i natjecanja« u skolstvu, kako
ga propagira Milton Friedman.

Ocekivani uCinci »triista i natjecanja«

U sredistu argumentacija za »otvaranje skola prema trzistu« stoji tvrd
nja da drzavna birokracija sprecava sve obrazovne reforme jer se ne zeli
lisiti drzavnog monopola u skolstvu. Ona tako skolama uskracuje mo
gucnost da krenu u medusobno natjecanje za ucenike i novcana sred
stva kako bi tako dobile poticaj za usavrsavanje svojih uCinaka. Povijest
javnog skolstva s te je tocke gledista lanac reformi, kojemu slijede refor
me reformi i uvijek iznova revidirani pokusaji uredivanja. Birokratska
sredstva upravljanja- zakoni, zapovijedi, propisi - previse su gruba: do
duse, numa kako bi se sprijeCila zlouporaba, ali neuspjesna u tome da
poticu usavrsavanje ucinaka. Prije svega, ne postoje sredstva kojima bi
se skole iIi uCitelji nagradili za dobro ispunjen zadatak iIi kaznili za lose
odraden; jayne i privatne ustanove koje sudjeluju u natjecanju, s druge
strane, podlome su trzisnim mehanizmima, kao sto su nagrada za uspjeh
i kazna za nemamost; musterije, klijenti, skole, donatori novca koji
izostaju cvrsti su argument, istice se. Kad su podredeni cak i sarno umje
renoj trzisnoj disciplini, skole su pokaza1e vecu odgovomost, efektivni
je su i omiljenije nego pod drzavnim monopolom (Gerstner, 1995., 19f;
kriticki Cookson, 1999.).

Drugi argument branitelja trzista tice se navedenog prava rodite1ja
da svojoj djeci izaberu skolu izvan njihova mjesta boravka - school
choice. Na to utjecajni americki Committeefor Economic Development
istice:

»VeCina ucenika dodijeljena je skolama na temelju slucajnoga
geografskog polozaja. (...) Nije ni cudo da sko1e u kojima nedostaje
natjecanja imaju obilje.zja monopolista. Kao dio javnog sektora,
skole nikad nece biti potpuno podlozne trzisnoj igri. Istodobno misli
mo da bi odredeni poticaji i odredene prednosti trzista mogli i trebali
biti uvedeni ujavno skolstvo. Tako bi, primjerice, regionalni i drzav-

1 Kao najnoviji primjer usp. sporazum 0 usavrsavanju ucite1ja izmedu Intel Corporation
i NRW vlade, http://www.e-nitiative.ruw.de/fortbildung/inte1yrn2001.htm (lipanj 2001.).
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ni upisni sustavi (...) omoguCili izbormedu raznolikimjavnim skola
rna. Takva sloboda izbora nagradila bi skole koje izlaze ususret ob _
zovnim ~ilje~im~ obitelji koje su ih izabrale i bila bi podsjetnik s~~
lama kOJe se IzbJegavaju (Gerstnr, 1995., 2lf).

School choic~ i obrazovni vauceri sirom svijeta danas su najvazniji
instrument neohberalnog prestrukturiranja skolstva. Rasprave 0 tome
vode se u ~ngleskoj. i SAD-u vee od 80-ih godina (usp. Halsey, 1997.).
U to se.vnJe~e ~ NJe~ackoj operiralo konceptima poput »autonomija
skol~« 1 razvoJ.»sko~skih programa« (dok se uz to vezani, zbiljski, peda
goski reformm zahtJevi bez milosti instrumentaliziraju za »stedno-po
liticko« inducirano ekonorniziranje skola). Postupno se i ovdje uvodi
brzi ritam, sto - osim ukidanja reklama u skolama u razliCitim saveznirn
drzavama - pokazuju dva primjera iz Hamburga. Trgovinska komora u
~~burgu pocetkom 2001. predlozila je da se u Citavoj saveznoj drzavi
Jedmm mode1om pokusa uvesti obrazovne vaucere, a za proljece 2002.
je drz~~o :ijeee pl~niral0 zgrade hamburskih skola prodati privatno
organlZlramm drustvIma s ogranicenimjamstvom (Senatsdrucksachen
?8/0713 o~~sn? 1?/1158; usp. Gesellschaft der Freunde, 2001.). Dru
stva s ogramcemm Jamstvorn potom bi zgrade iznajmljivala sko1arna
i diktira1a uvjete pod kojima skole posluju.
. Ne obracajuCi pozomost na pojedinacne razlike, svugdje se slijedi
Ista agenda: prodor privatnih gospodarskih nacela upravljanja u javnorn
s~kt?ru, gospodarska preinaka obrazovnih i znanstvenih institucija kako
bI dJe10vale poput kapitalistickih gospodarskih ustanova krenu1e u me
d~sobnu k~~urenciju, proizvodile sto jeftinije, donosile profit (i raz
rnJe~~~u vr~.~dn~st pretp~stav1j~leupotrebnoj) i tezile monopo1istickoj
POZICIJl. TrZIsna Ideo10gIJa SlUZI tome da zarnagli takvo stanje stvari i
da retoricki sluzi interesima uspona gradanskog srednjeg sloja, bez obzi
~a na uze kupovne i poslovne perspektive. Pojednostavnjena srz trzisne
Id~?logije uvijek pritorn glasi: radi se 0 tome da se kupcirna i prodava
telJIrna ponudi najbolja prigoda kako bi se oni na osnovi vlastite slobod
?e vo~je sa~~al~ (Gerstner, 1995., 21; slicno Heinsohn/Steiger u ovorn
IZelanju, kOJI bI pri dosljednijoj primjeni svoje vlastite teorijske analize
[1996.] na neoliberalnu politiku transformacije mogli znati i bolje).

Teorijski pogledi iza kulisa »slobodnog triista«

.No sto se dogada na takozvanom »slobodnom trzistu«, dak1e tamo
gdJ~ se navodno slobodni i isti pojedinci sastaju kako bi razrnijenili
prOlzvode, kupili ih i prodali? Gdje se navodno cijene za proizvode i
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usluge odreduju uvijek na temelju ponude i potraznje tako da se sarno
najbolji - drugim rijecima, privatizirane a ne jayne skole - odrze?

S iluzomim shvaeanjem trzista kao velikog utemeljitelja slobode i
ravnopravnosti obracunavao se i Karl Marx u Teme~ima slobode. ~a
vodna ravnopravnost i sloboda pojedinaea nestaje bm se pogleda Iza
povrsinskog proeesa eirkulaeije robe i utvrdivanja eijena:

»S jedne strane, zaboravlja se da od samog pocetkapretpostavlja
nje razmjenske vrijednosti (...) u sebi vee ukljucuje prinudu za indi
viduuma, da njegov neposredni proizvod nije proizvod za njega, nego
(...) da individuum ima egzisteneiju jos sarno kao proizvodac raz
mjenske vrijednosti, dakle vee je ukljucena eijela negaei~a njego:~
prirodne egzisteneije; (...) da to pretpostavlja podjelu rada It~. u kOJ?J
je individuum vee postavljen u drugim odnosima, a ne u omm pukIh
razmjenjivaca (...) S druge strane, zaboravlja se da visi obliei koje
sad dobivaju razmjena i odnosi proizvodnje koji se u njoj realiziraju,
niposto ne zastaju na toj jednostavnoj odredenosti (...) Najzad, ne vidi
se daje vee ujednostavnom odredenju razmjenske vrijednosti i novea
latentno sadrzana suprotnost najamnine i kapitala itd. Cijela ta mu
drost izlazi, dakle, na to da se ostane kod najjednostavnijih ekonom
skih odnosa, koji (...) su Ciste apstrakeije (...) ali koji su u zbilji posre
dovani najdubljim suprotnostima« (Marx, 1857.).2

Brojke iz SAD-a pokazuju da pojedinei koji se susretnu s namjerom
razmjenjivanja nisu u istom polozaju. Barem poloviea tamosnjih kuean
stava uopee ne akumulira kapital; nizi srednji sloj i nizi slojevi zive iz
mjeseea u mjesee. VeCina svoj kapital ima izrazen u kueama, dionieama
i osiguranjima, nad Cijom trzisnom vrijednoseu nemaju nikakav u~~eeaj.
Donjih 80% americkih kueanstava kontrolirali su tek 6% finanelJskog
bogatstva 1989. godine; 20% gomjeg sloja kontroliralo je 94%, a 1% po
sto najvisih gotovo 50% posto bogatstva (Galbraith, 1998., 187). Slicne
groteskne dimenzije neravnopravne raspodjele bogatstva istice je~an
UN-ov izvjeStaj. Prema njemu, 1996. godine sirom svijeta trebalo bl se
sakupiti 348 osoba kako bi se doslo do bogatstva od tisueu milijardi dola
ra. Sljedeeeje godine bilo potrebno samo 225 osoba kako bi se sakupila
ista svota, a 1999. trebaloje 200 superbogatasakako bi se doslo do svote
od tisueu milijardi dolara, dok je siromastvo gotovo svugdje poraslo (usp.
Toussaint, 1999.). Takvim brojevima iskazano polariziranje bogatstva

2 Citat prema »Temelji slobode. Osnovi kritike politicke ekonomije (Grundrisse)«,
prevo Branko Petrovic, Gajo Petrovic i Mosa Pijade, Zagreb, Naprijed, 1974. - nap. prevo
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nadilazi moguenost predocavanja, no ono se 2001. godine u World Wealth
Reportu Merrill Lynch Intemationala znatno produbilo (Wall, 2001.).

Ne sarno u Marxovo vrijeme nego i danas mnogobrojni teoreticari
»trziste« smatraju presudnim sektorom ekonornije - pogresna interpre
taeija kojaje, prema Frederieu Jamesonu (1997.), proizvelajednu od
djelotvomijih sustavnih spoznajnih zapreka modeme. S pogledom pre
rna raspravi 0 obrazovnim vaucerimaa, Jameson podsjeea na Marxov
uvod da je vee u 19. stoljeeu ce:z:nja za jednostavnijim objasnjenjem i
Ijesavanjem problema teoreticare navela da pozele otkloniti tamne strane
novcanoga gospodarstva uklanjanjern novea. Nisu shvatili da ee oprecno
sti i neravnopravnosti kapitalisticke ekonomije putern novea biti sarno
objektivizirane, ali da neee nestati zbog jednostavnih zamjena poput
vaucera ili kupona.

Danas gospodarski teoreticari pokusavaju pomoCi globalnom prodo
ru »slobodnog trzista« navodorn da je nacelo razmjene antropoloski i
povijesno univerzalno. Nasuprot tome Gunnar Heinsohn i Otto Steiger
pokazuju da ekonomska znanost nije dosad stigla do zadovoljavajuee
teorije trzista, nego da se u potrazi za nacelom razmjene, u koje pred
teoretski vjeruje, izgubilo u fikeiji:

»Ako se pritom sarno rijetko tvrdi daje novae postojao i u kame
nom dobu, onda se 0 operaeiji razmjene kojaje navodno podredena
onoj uporabi novea - za sto je potrebno trziste - govori da postoji
oduvijek. Onosto danasnja teorija treba istrazivati, dogadalo se dakle
od samih pocetaka ljudskog roda. Njezin irnperijalni zahtjev na uni
verzalnu valjanost prisiljava neoklasiku da se odrekne uporabe sre
disnjih kategorija u suvrernenom gospodarstvu koje nisu vrijedile ni
za homo sapiens sapiensa, koji se nakon nestanka neanderta1ca, od
nosno u mladern kamenom dobu, pojavio na povijesnoj pozomiei«
(Heinsohn/Steiger, 1996.,31,40).

Heinsohn i Steiner tvrde da se u suvrernenorn vlasnickom drustvu
konstituira trziste tek kad proizvodaCi moraju traziti kupee, i to kupee
koji mogu platiti dovoljno visoku eijenu robe kako bi proizvodaCi uz
karnate mogli vratiti kredite koje su podigli za pokretanje proizvodnje.
»Konkureneija je tako vezana uz zaduiene proizvodace, a ne uz proiz
vodace koji razmjenjuju dobra iIi potrosace. Ona dakle ne postoji tamo
gdje se dobro (...) proizvodi liZ zaduzivanje i iz drugih razloga,jer sto
ga nije roba« - kao u plemenskom drustvu iIi feudalizmu, ali i u soeija
lizmu, gdje zbog nepostojanja vlasnickopravnih temelja dobra nisu bila
roba (Heinsohn/Steiger, 1996., 322fu. passim). U modemom vlasnic-
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kom drustvu u kapitalizmu su »trziste i natjecanje« mjesto na kojemu
zaduzeni proizvodaCi konkuriraju za trgovinske ugovore kako bi mogli
ispuniti svoje kreditne ugovore - a ne mjesto pod crkvenim tomjem gdje
dobra mijenjaju svog vlasnika. .

Obrazovanjeje na osnovi klasicne liberalisticke ideje bilo dobro ko~e
je doduse trebalo biti producirano zbog upravljanja vl~snistvom; obJe
kategorije, obrazovanje kao i vlasnistvo, su tijekom Stem-Hardenberg
schen reforme bile politicki odredene (usp. Lohmann, 2000.). No upra
vo obrazovanje nije trebalo nestati u logici kapitalistickoga gospodare
nja nego zadrzati relativnu autonomiju. Stoga je koncepcijski bilo
smjeSteno u politicku sferu gradanske javn~sti, a ne ~~posr~dnou ek.o
nomsku sferu, kao sto je bilo slucaj sa kasmm razumlJevanJem znanJa.
Wilhelm von Humboldt i drugi obrazovni teoreticari i politicari njegova
vremena imali su kapitalisticko vlasnicko drustvo u vidokrugu - kao i
mnostvo materijalnih dobara koja su se pred njihovim oCima pretvarala
u robu. Pomoeu »obrazovanja« kao nove koncepcije drustvenoga i indi
vidualnog odnosa sa znanjem trebali bi svi »gradani« biti u moguenosti
kontrolirati ekonomske uvjete, i to putem gradanskih-demokratskih
-drzavnih-javnih institucija koje sami konstituiraju. No tu je doslo do
stupnjevanja; tko je posjedovao malo ili nista, snaCi ee se is neznatnim
obrazovanjem (osobito prema misljenju Schleiermachera, ali i Humboldta).

Danas se materijalno ne transformira sarno oblik znanja. I normativ
ni rekurs na liberalisticku osnovnu ideju koja pripada ideoloskoj srzi
modeme je ad acta. To otvara moguenost rastanka od iluzija koje taj re
kurs stvara. No klasicna ideja obrazovanja i danas predstavlja intelek
tualni izazov sto nitko ne bi tvrdio za trzisnu ideologiju koja bi norma
tivno trebala doei na njezino mjesto.

Medunarodna iskustva
s neoliberalistickom skolskom politikom

Prethodno sam skicirala kako na skolstvo SAD-a djeluje prodor neo
liberalistickih trzisnih nacela (Lohmann, 2000.a, usp. Steiner-Khamsi
u ovom izdanju). Richard Hatcher u svom prilogu punim detalja pred
stavlja taj razvoj u Engleskoj. Stoga eu se u nastavku koncentrirati na

vijesti iz drugih regija svijeta.

Cile, 1980.
Cile je bila jedna od prvih zemalja u kojoj su bili uvedeni skolski

vauceri, obrazovni bonovi po modeluMiltona Friedmana (Folgender Car-

Poslije neoliberalizma 423

noy, 1996.). Cileanski primjer je relativno brzo pokazao da - za razliku
od U:~isni~ zag~~o~ikakoji t~ i dalje propagiraju - djeca iz obitelji s
ma13J.lm pnmanJlma lZ toga ne lzvlace prednosti. Kao i u SAD-u tako je
i u CI1eu sustav vaucera produbio jaz izmedu skola privilegiranih i onih
neprivilegiranih. Obrazovnih vaucera u Cileu ima od 1980. godine; bili
su sastavni dio paketa dereguliranja vojne vlasti pod Pinochetom. Jed
na od prvih mjeraje bilo ukidanje tarifne autonomije skolskih sindikata
i uvodenje privatnih ugovora. Nakon sto je skolsko osoblje preslo izjav
noga u privatni sektor,javne, gradske skole mogle su zaposljavati i otpu
stati nastavno osoblje po zelji i sklapati ugovore kao da se radi 0 privat
nim poduzeeima. Mnostvo skolaje bilo otpusteno iz strogo definiranih
okvira curricula i standarda kvalitete. Uslijedili su sljedeCi rezultati.

Prvo su pocetkom osamdesetih porasli izdaci za obrazovanje jer je
vlada tijekom prijelaza na privatne ugovore uCiteljima plaeala novcane
naknade. No potom su, cak i kad se uracunaju prilozi roditelja, obra
zovni izdaci drasticno pali. Drzavni doprinos obrazovnih izdataka je
1985. godine iznosio 80%, odnosno 5,3% bruto drustvenoga proizvoda.
1990. godine je drzavni udio pao na 68%, audio u odnosu na bruto
drustveni proizvod na 3,7%. Porast privatnih izdataka u obrazovanju ni
je bio dostatan da pokrije taj minus. Smanjenje drzavnog udjela odrazi
10 se posebice na srednje skole i sveuCilista; ovdje su se znatno smanjili
izdaci po glavi.

Obitelji sa srednjim i visim primanjima najvise su profitirale od pri
vatnih skola koje je podrzavala drzava; veliki broj njihove djece presao
je u privatne skole. One su imale pravo odabirati ucenike/ce. Troskovi
za privatne skole su u pravilu visi no sto ih pokrivaju obrazovni vauceri.
Ali ima i privatnih skola koje neprihvaeaju obrazovne vaucere; u tom
slucaju obitelji same snose troskove. Prema gruboj statistickoj podjeli
stanovnistva po primanjima u tri skupine - 40% s malim, 40% sa sred
njim i 20% s visimprimanjima-1990. godineje 72% djeceiz 40% obi
telji s manjim primanjima pohadalo gradske, jayne skole. Sarno 51%
djece od 40% obitelji sa srednjim primanjima pohadalo je jayne skole,
43% njihje pohadalo privatne skole koje financijski potpomaze drzava,
i 6% djece pohadalo je privatno financirane elitne skole. Sarno 25% dje
ce od 20% obitelji s visim primanjimaje pohadalo drzavne skole, 32%
njih pohadalo je skole financijski potpomognute od drzave i 43% djece
pohadalo je elitne skole. Uvodenje trzisnog mehanizma u Cileu stoga ni
je dovelo do socijalnog ujednacavanja kao sto su tvrdili trzisni ideolozi.

Istodobno se trebalo cekati na jedan uCinak koji su stalno propagirali
branitelji trzisnog modela - preciznije na poboljsanje skolskog uspjeha.
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Drzavni testovi koji su u cetvrtim razredima bili provedeni 1982. godi
ne, kratko nakon uvodenja sustava vaucera, te ponovno 1988. godine,
pokazali su pad uspjeha od 14% u spanjolskomjeziku i 6% u matemati
ci. Istrazivanje koje je provela Svjetska banka pokazalo je pad uspjeha
osobito kod djece iz obitelji s nizim primanjima koji pohadaju drzavne
skole i privatne skole financijski potpomognute od drzave. Test prove
den 1990. godine pokazaojenapredaku spanjolskomjeziku i matemati
ci ali nisu nadmasili rezultate iz 1982. godine, tj. rezultate kratko posli-,
je pocetka reformi. Osim toga se utvrdilo da djeca iz obitelji ~a sr~dnji~

primanjima imaju bolji uspjeh u privatnim skolama dok su dJeca lZ Obl
telji s malim primanjima uspjesni ako pohadajujavne skole.

Podvucemo Ii crtu, Cileanski primjer je tako pokazao da uvodenje
trzisnog modela mnogostruko negativno utjece na skolski uspjeh i da
snaznije polarizira skolstvo, ada pritom ne raste kvaliteta obrazovanja.
U Cileu je nakon smjene vlasti 1990. godine upravljanje obrazovnim
prostorom opet djelomicno bilo recentralizirano. Trzisnim modelom
prevideni, spontani natjecateljski efekti - reforma nastavnog plana, rast
nastavne kvalitete, uCinkovita uprava - jednostavno se nisu ostvarili,
posebice ne u regijama s niskim primanjima. Cim su sindikati opet po
stali legalni, nastavno osoblje se udruzilo kako bi se borilo za bolja pri
manja i pravo na odluCivanje.

Novi leland, 1989.

Kako bi se poboljsala kvaliteta gradskih obrazovnih ustanova, godi
ne 1989. su tijekom vlasti laburista uvedeni instrumenti roditeljske slo
bode izbora - school choice - i autonomna skolska uprava, prema zelji
mnogobrojnih roditelja i skolskih uprava (Folgenden Fiske, 2000.). I
ovdje su mjere djelomicno imale negativne rezultate. Suprotno namje
rama vlade pojacalo se etnicko polariziranje, as druge su strane losi
ucenici bili koncentrirani u odredenim skolama. Vladini predstavnici
vee odavno potvrduju da trzisni model natjecanja za barem cetvrtinu
skola nije model koji donosi uspjeh. Novozelandski program reformi
poznatje kao Tomorrow's Schools. Neki promatraCi tvrde da se radi 0

najradikalnijoj reformi koju je obrazovni sustav jedne industrijske naci
je ikad prosao. Pritom je nadzor nad osnovnim i srednjim skolama
presao sa sredisnjeg ureda na lokalno izabrane gremije Ciji su clanovi
veCinom roditelji. Od pocetka 90-ih roditelji imaju i pravo na slobodan
izbor skole. Pritom skole imaju pravo na izbor ucenika ako je broj pri
javljenih veti od kapaciteta skole. Financiranje, okvime smjemice, kon
trola nad ispunjavanjem zadataka ostali su dio centralizma.

Poslije neoliberalizma 425

Novi leland ima 3,8 milijuna stanovnika, a medu njima nimalo za
nema~iv br?j M~ora i paci~c~!h o.tocana. B~d~ei da su srednji slojevi
sklom kvahtetu skole procJenJlvatl na osnOVl nJezina etnickog sastava
postoji sna:zna polarizacija izmedu ustanova s pretezno europskim sta~

novnistvom i skola s velikim udjelom manjina. Doduse, danas u No
yom lelandu mogu konkurirati skole iz boljih cetvrti. Skole etnickih
manjina i siromasnijeg stanovnistva na silaznoj su putanji, tijekom koje
pada broj prijava ucenika, raste broj odlazaka uCitelja i smanjuju se re
sursi. Osim toga se u tim skolama skupljaju slabiji ucenici i oni koji su
bili izbaceni iz drugih skola. Vlada koja nije bila spremna suprotstaviti
se tome, naposljetku je bila izlozena tolikom pritisku da je krajem 90-ih
godina poduzela izravne intervencije u problematicnim skolama s ci
ljem poboljsanja uvjeta poducavanja i ucenja. To, naravno, ne pristaje
teoriji trzisnog samoreguliranja skolstva (usp. i Small 0.1.).

Kina, 1993.

Prva privatna skola u Kini otvorenaje 1992. godine, a 1993. dopuste
ni su trziSni mehanizmi financiranja pod odredenim uvjetima. Vee kra
jem 1996. godine je 6,8 milijuna ucenika pohadalo ukupno 60.000 pri
vatnih skola - to je gotovo pa 4% svih kineskih skola (Cheng/DeLany,
1999.). Privatne skole su pritom one koje su u privatnom vlasnistvu i
one koje se privatno financira i one kojima se tako i upravlja. Tvrtke
koje imaju skole i gospodarska poduzeea i koje ulaze u poslovne odnose
sa skolama smatraju se neprofitnim ustanovama i oslobodene su poreza.
Tako je, primjerice, tvrtka Nobel Learnign Systems (Nobel Learning
Communities; usp. Diplomatic Planet, 2001.; Weiss, 2001.), koja je
uvrstena na burzu, u suradnji s South Ocean Development Corporation
aktivna u nekoliko privatnih skola za kinesku elitu: prema studiji iz
1994. godine, u 39% slucajevaje glava obitelji kojaje svoju djecu po
slala u privatne skole bio voditelj trgovackih ustanova i tvomica iIi vo
deCi menadzeri high-tech poduzeea, 18% njih su zaposlenici tvrtki iz
Pekinga iii vladajuCih institucija iz provincija, 14% njih je prije toga
bilo zaposleno u inozemstvu, gotovo 9% radi u ustanovama financira
nima stranim kapitalom i gotovo 6% bili su samostalni djelatnici (usp. i
Kwong, 1997., lou, 1997.).

Ontario, Kanada, 2001.

Pri predstavljanju svojih planova u svibnju 2001. godine, vlada ka
nadske provincije Ontario objavila je iznenadenoj javnosti odluku 0

smanjenju poreza roditeljima koji svoju djecu salju u privatne skole.
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Qna ce do 2006. godine iznositi 3.500 kanadskih dolara godisnje po dje
tetu. Ta mjera je bila poznata kao Equity in Ed~cation Tax. ~:edit. Zbog
planiranog manjka novca u drza~noj b.lagajm od. 300 ~I11Juna ~olara
pretpostavljalo se da se broj ucemka up1samh u pnv.atne s~ole ne~e p~
vecavati. Kriticari su se bojali porasta prijava u pnvatne skole, sto ce
skupo stajati porezne obveznike. Tadaje 102.000.ucenika'poha~~10730
privatnih skola - ukljucujuci vjerske skole ~ushmana, slkha, Zldova.

T·· k m izbome borbe koja je konzervat1vce dove1a na vlast 1999.1Je 0 . .. d"
godine, predsjednik vlade Harris ~alagao se .z~ odrzanJe 1~~gra nJu Ja~-
nih skola. Kriticari su njemu i nJegovu m1mstru financ1Ja FlehertyJu
predbacivali da za planirano smanje~je pore~a -:- >~one of:he most dra
matic attacks« na stopedesetogodisnJe postoJanJe Javnog skolstva u ka
nadskoj provinciji - nemaju punomoc. Kako god se ona o?jas~java,
mjera vodi prema sustavu obrazovnih vou~e~a SAD-a: »U~lma 1m se
porez i daje privatnim skolama, i to je defimc1Ja susta~a v~u~era.« Ona
ionako nedovoljno financiranimjavnim skolama od~zlmaJo,s ~oreznog

novca, koji bi bio nuzno potreban za zamjenu vlazmh pomo~mh zgrada
prikladnim skolama, za prograrne za po~orudjec~ s p~se~mm po.treba
rna, za nove skolske knjige, zaposljavanJe dodatn1h uC1telJa, manJe raz
rede u osnovnoj skoli, izgradnju igralista itd. (The Toronto .Star, M~tro
Edition 10.+11.5.2001). Predstavnik liberala Dalton McGumtypotlcao
je sve s~anovnike Ontarija kojima javno skolstvo lezi na srcu da »se late

oruzja« (The Globe and Mail, 12.5.2001.). . ,., . ..
prigovor da su uruCili porezni poklon dobrostoJeclm 1boga~lma, ~OJ1

bi ionako svoju djecu slali na skupe privatne skole, :lad~ Je odb1la:
troskovi nezavisnih privatnih skola penjali su se dje1om1cno 1do 15.000
do1ara i vise godisnje. Usteda poreza nece pre1aziti 3.500 d?la:~ go
disnje po djetetu. Vlasti je posebno bilo .stalo do.toga da .Ob1te1J:ma ~
malim iii srednjim prihodima olaksa odab1r neke vJerske pnvatne sk~le.
»Radi se 0 vise novca za djecu, radi se 0 vecoj slobodi izbora za rod1te
lje _ roditelje koji cijene kulturalne i vjerske tradicije svoje zajednice«

(Flaherty, TTS 10.5.1). . . .
Katolicke skole su usle u program javnog financlranJa odlukom kOJu

je 1985. godine donije1a Davisova vlada. Otad su p:edstavni~i drugih
vjerskih skupina zahtijevali izjednacavanje prava. ~Od1?e 1996.Je ~rhov
ni sud donio odluku u njihovu korist, a 1999. godme Je Ured za IJudska
prava pri UN-u javno osudio diskriminiranje n~ka:olickih s~ola u
drzavnoj financijskoj politici. Ministar obrazovanJa Je, bez ObZ1~ n~
medunarodni pritisak, istaknuo da se poreznim novcem nece financ1rat1
ostale vjerske skole. Predstavnici nekatolickih vjerskih skupina stoga
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s~. bili ugodn? izn.~nade~i sadasnj?m odlukom. I po njihovu misljenju
nlJe se dogodI1o msta OSlm zakasnJelog poteza.

Sarno, timeo et dona ferentes, kako objasniti promjenu stava vlade?
Postoje dvije interpretacije. Jedna je da je ministar financija pronasa~
novi naCin za smanjenje troskova obrazovanja. Retoricki upakirano kao
davanje prava slobode izbora roditeljima koji zele odrzati vjersko-kul
turalne vrijednosti svoje zajednice, vlada je ·znatno reducirala drzavne
troskove za obrazovanje: jer privatna skola drzavu ne stoji vise od 3.500
dolara g.odisnje, ostatak skolarine placaju roditelji. No svaki ucenik koji
pohadaJavne skole drzavu stoji 7.000 dolara. Troskovi se dakle smanju
ju za 50% kad ucenik izjavne skole prijede u privatnu. Ali zasto se toli
ko novca oduzimajavnim skolama i upumpava u privatne?

Ovo objasnjava druga interpretacija: Equity in Education Tax Credit
povecava ocekivanjafor-profit skola. On potice privatne gospodarske
tvrtke da financiraju skole iIi nude svoju uslugu upravljanja skolom. To
se manje tice skupih, starih privatnih skola, koje se ne moraju brinuti ni
o skupljanju novca ni 0 broju prijava. Prije svega se radi ofor-profit sko
lama cije prijave povecavaju troskove skola u susjedstvu, nakon sto je
»vlada uvjerila ljude da javni skolski sustav nije dobar poput privatno
ga«. Od pocetka mandata nove vlasti broj se ucenika u privatnim skola
ma p~vecao zajednu cetvrtinu, od 75.000 do 102.000 (TTS 11.5.1).

Pnvatne skole smiju odabrati svoje ucenike prema kriterijima kao
sto su bogatstvo, vjerske osnove, kultumi identitet, uCinkovitost. Javne
skole to ne mogu i njihovi zagovaraCi odbijaju segregaciju ucenika prema
podrijetlu, vjerskoj pripadnosti, imucnosti roditelja s pogledom prema
numosti socijalne integracije u multikulturalnom drustvu (usp. i Gogolin
u ovom izdanju). Podsjecaju na to da je u vrijeme uklanjanja rasnih
prepreka u SAD-u bila zadrzana podjela medu skolama. S 300 milijuna
dolara usmjerenih u privatne skole transferira se porezni novac u skole:

• koje za razliku odjavnih skola nisu dume podvrCi se mjerenjima
(brojke, ugovoreni uCinci) koje odreduje drzava;

• koje nisu duine podvrCi svoje ucenike iz 3.,6., i 9. razreda
standardiziranim testovima uCinka',

• koje ne podnose budzet i ne moraju ga dati na odobravanje;
• ne moraju dopustati inspekcije;
• koje ne moraju zaposliti sarno ucitelje koji raspolazu

drzavnim certifikatima;
• koje mogu svoje problematicne ucenike prebaciti u jayne skole;
• koje ne moraju rabiti sarno odobrene skolske knjige,
• i poducavati teoriju evolucije (TTS 11.5.1).
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Poslije neoliberalizma

Sliena iskustva s privatiziranjem dostupna su u velikom broju zema
lja i regija, izmedu ostaloga u Juznoafriekoj Republici, Hong Kongu,
Argentini, Meksiku (uap. CICE; 0 ulozi IWF-a i Svjetske banke, Ander
sen, 2001.). Iako se rezultati razlikuju - ova tri efekta neoliberalistiekog
prestrukturiranja obrazovanja prisutna su svugdje: prvo padaju drzavni
izdaci za obrazovni sektor, zatim se zaostrava socijalna nejednakost u
pristupu znanju, i trece, roditeljima iz srednjeg sloja svida se sto njiho
va djeca vise ne dijele klupu s Krethi i Plethi.

Svugdje se gradanski srednji sloj, koji je izlozen pritisku socijalne
polarizacije u vremenu globalizacije, nada spasu od pada u podrueje nis
kih primanja i usponu medu superbogate. Pitanja 0 socijalnom zajed

.nistvu u drustvu, pa eak i 0 istim sansama i ravnopravnosti tako moraju
zaostajati. Na takvo i slieno prisilno stanje, koje nufuo utjeee na drzanje
i stavove velikog dijela nacionalnog stanovnistva, trzisne institucije
(Altvater/Mahnkopf) se mogu uzdati sirom svijeta. Stoga toliko artiku
lacijski sposobno stanovnistvo danas ne artikulira znatan otpor.

Danas se sirom svijeta lose pise odrzavanjujavnih (obrazovnih) usta
nova. No ne postoji razlog da ih se glorificira. Uporaba obrazovnih in
stitucija u korist reprodukcije vladinih i vlasniekih interesa nacional
ne burzoazije u 19. stoljecu bila je analizirana i kritizirana kao povezi
vanje obrazovanja i vlasnistva (od Bourdieu/Passeron, Herrlitz/Hopf/
Titze, Blankertz, Klafki, Vierhaus i drugih). No, postojece analize 0 re
produkciji socijalne nejednakosti u javnim obrazovnim sustavima ne
otkrivaju kakve dimenzije ce poprimiti socijalna nejednakost u pristu
pu znanju, kad ono sto je u moderni bilo »obrazovanje za sve«, a potom
koncipirano kao »opce obrazovanje«, postane dio kapitalistiekih vlas
niekih operacija, tj. kredita, hipoteka, placanja kamata i davanja u zalog.
Taj proces se ne zaustavlja niti pred liberalistiekim konceptom slobode
ljudi.

U moderni je pojedinac postao osoba s odredenirn pravirna raspola
ganja koje jamei drzava - na svoje (materijalno i duhovno) osobno
bogatstvo, vlasnistvo, radnu snagu. Iz te pravne ograde koja je sadrzana
u pojrnu gradanske slobode proizlazi »ekonornska podredenost te vlas
nieke kategorije« koju su istaknuli Heinsohn/Steiger (1996.,362). Re
zultat je da je u moderni osoba pravno zastiCena da vlasnistvo nad samom
sobom uvede kao jamstvo protiv kredita - da upravlja sarna sobom kao
osobom (eak ida zeli). Sve donedavno stoga nitko nije dosao na ideju
da na trzistu ponudi dionice samog sebe.
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Transformacija obrazovnog procesa u vlasnickim op ... '. eraclJama sa
znanJem kao robom kOJa se skriva pod eufemizmom »drus"tv .

.". 0 znanJ a«,
razrJesava pravno garantlrana prava raspolagania od niezina k
k 1'· ;) ;) e onorn-

s og teme ua. Nala~lmo se na.po~etku no.~og ropstva. No rijetko se rop-
stvo dogada bez pnstanka pOJedmaca kOJl se nadaiu prednosti u od

k nkur
.. ;) nosu

na 0 enClJu.

. Dr~avne i jayne obrazovne ustanove su s povijesnog stajalista tran
ZltO~1ll f~nomen. T~mo .gdj~ su najduze opstale, nisu starije od dvjesto
godm.~, 1 pun~ s~n~e v~e~oJatno nece ni postati. Do tog rezultata mora
se dOCl ~ko ~n~atlzlranJe 1 komercijaliziranje javnog obrazovanja sma
trate omme st~ jest: poeetkom kraja javnog uredivanja odgoja i znanosti
kakvo.~poznaJemo lZ dobamoderne. Modernanestaje pa tako s njome i
~nkclJa ob~azovnog sustava - konstituiranje gradanstva i njegove na
c~?n~lne drza~e. ~o mozda se u kompliciranim uzajamnim transforma
clJ.sklm odnosu~a lzme~u regio?~lnih i drzavnih teritorija i globalizacij
Sklh procesa pOJave nOVl razlozll nove koalicije zajavno obrazovanje.*

S njemackoga prevela Sabine Marie

* Ranija verzija ovog Clanka izdana je u dokumentaciji Schule zwischen Markt und
Staat. Blldungskongress del' GEW Hessen am 12. September 2000. in del' Johann
-Wo!fgang-Goethe-Universitiit, Frankfurt na Majni, 2001.




